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Warszawa, dnia 3 czerwca 2024 1.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOO0S-1.4220.671.2024.JC
Burmistrz Miasta i Gminy Sanniki

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 123 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. Kodeks postgpowania administracyjnego
(t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572), art. 64 ust. 3, 3a i 4 w zwigzku z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1094,
ze zm., zwanej dalej ,,ustawg 00$”), po uwzglgdnieniu wniosku Burmistrza Miasta i Gminy Sanniki
zdnia 6 maja 2024 r., znak: 08.6220.4.3.2024, data wptywu do Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Warszawie w dniu 13 maja 2024 r., o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko,

wyrazam opinig, zZe

dla przedsi¢ewzigcia polegajacego na ,,Odkrywkowej eksploatacji kopaliny - piaskow - ze zloza
BARCIK V - rozbudowa istniejacego przedsiewziecia o dziatki nr ew. 339, 340 i 341
w miejscowosci Laziska gmina Slubice”,

I. nie istnieje konieczno$é przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowiskoe;
II. istnieje konieczno$é¢ okreslenia w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéow
lub wymagan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢ ustawy 003, tj.:

1. Przed przystgpieniem do jakichkolwiek dziatan nalezy dokona¢ ogledzin terenu pod katem
wystepowania gatunkéw chronionych i ich siedlisk oraz analizy planowanych prac
w kontekscie przepisow dotyczacych w szczegodlnodci dziko wystgpujacych zwierzat objetych
ochrong gatunkows. Analiza winna by¢ prowadzona réowniez w kontekscie mozliwosci
uzyskania decyzji zezwalajacej na odstgpstwa od zakazoéw obowigzujacych w stosunku
do ww. formy ochrony przyrody.

2. W trakcie prowadzenia prac budowlanych przy udziale nadzoru omitologicznego i
herpetologicznego, prowadzi¢ kontrolg terenu na obecnos¢ zwierzat, gdy zaistnigje taka
konieczno$¢ nalezy umozliwi¢ im ucieczke z terenu budowy, a w przypadku braku mozliwosci
ucieczki, zwierzeta nalezy przenie$¢ do odpowiednich siedlisk poza rejon objgty inwestycjg, z
zastosowaniem przepisow odrebnych. Na etapie likwidacji inwestycji nalezy zwrdci¢
szczeg6lna uwage na ewentualne siedliska brzegowki Riparia riparia.

3. Prace ingerujgce w pokrycie glebowe nalezy prowadzi¢ poza okresem lggowym ptakow, tj.
w terminie od 15 wrzesnia do 15 lutego, i rozrodczym ptazéw. W przypadku prowadzenia prac
w okresie legowym nalezy zapewni¢ nadzér przyrodniczy (omitologiczny i herpetologiczny).

UZASADNIENIE

Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie wplynat wniosek Burmistrza Miasta
i Gminy Sanniki o wydanie opinii, co do koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatlywania na
srodowisko oraz okre$lenie zakresu ewentualnego raportu o oddziatywaniu na Srodowisko
ww. przedsiewzigcia wraz z wymagang dokumentacja.
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Z przedlozonej dokumentacji wynika, ze ztoze ,BARCIK V” udokumentowane zostato na dziatkach
onrew.: 122/4, 125/4, 127/2, 128/4, 131/4, 132/3 1 308/1 w miejscowosci Stary Barcik, gmina Sanniki
oraz na dzialkach o nr ew.: 339, 3401 341 w miejscowosci Laziska gmina Stubice. Niniejsza inwestycja
stanowié bedzie kontynuacje dotychczasowe] dziatalno$ci polegajacej na odkrywkowej eksploatacji
kopaliny ze ztoza ,,BARCIK V", ktérego wicksza cze$é zlokalizowana jest na terenie gminy Sanniki.

Przedsigwzigcie znajduje si¢ poza obszarami objetymi ochrong na mocy przepiséw ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1336, ze zm.).

Najblizej potozony obszar Natura 2000, specjalny obszar ochrony siedlisk Kampinoska Dolina Wisty
PLH140029 znajduje si¢ w odlegtosci okoto 4,8 km od planowanej inwestycji.
Planowane przedsigwzigcie potozone bedzie poza granicami korytarzy ekologicznych.

Zgodnie z danymi przedstawionymi w karcie informacyjnej przedsigwzigcia (KIP) planowana
inwestycja zlokalizowana bgdzie na dziatkach o nr ew.: 339, 340 1 341 w miejscowosci Laziska, gmina
Stubice.

Planowane przedsigwzigcie bedzie polegaé na eksploatacji kopaliny pospolitej — piaskow skaleniowo-
kwarcowych — ze zloza ,,BARCIK V” w rozszerzonych granicach zloza. Powierzchnia dziatek o nr ew.
339, 340 1 341, wlgczonych w granice ztoza ,,BARCIK V>, wynosi 25 918 m?. Cato$¢ ztoza ,,.BARCIK
V” eksploatowanego i przewidzianego do eksploatacji, po wiaczeniu dziatek o nr ew.: 339, 340 i 341,
zajmuje powierzchnie 123 964 m?.

Wedlug ewidencji teren ten stanowia grunty orne kl. VI uzytkowane rolniczo na dziatkach o nr ew.: 339
1 340. Na dziatce o nr ew. 341 zaniechano rolniczego wykorzystania. Rozpatrywany teren graniczy od
zachodu z wyrobiskami eksploatacyjnymi zt6z ,,BARCIK V”, ,BARCIK VI”i ,BARCIK VIII- Pole A
1 Pole B”, od potudnia i wschodu z drogami dziatkami o nr ew.: 399 1 196, a od péinocy z gruntami
rolnymi, za ktoérymi znajduja si¢ grunty leéne.

Charakter i struktura zbiorowisk roslinnych, na terenie inwestycyjnym w wysokim stopniu ogranicza
potencjalng mozliwos$¢ wystgpowania gatunkdw cennych w przysziosci. Ubogie i proste zbiorowiska w
obrebie terenu inwestycji porastajace najpospolitszymi gatunkami roélin, nie wykazujg potencjatu
do zajmowania tych gruntdow na gatunki cenne. Uwzglgdniajac niskg warto§¢ i wskaznik
biordznorodnosci zbiorowisk roslinnych, stwierdza sig, Ze nie nastgpi negatywne oddzialywanie
na wykazang szat¢ roslinng terenu inwestycji. Ponadto przedmiotowa inwestycja nie wymaga
naruszenia i przeksztalcania siedlisk naturalnych, badz péinaturalnych, czy zajecia siedlisk wrazliwych
bedacych potencjalnym miejscem wystgpowania gatunkéw chronionych,

Przedmiotowy teren nie wykazuje cech siedlisk naturalnych i péhaturalnych moggcych stanowic
chronione siedliska przyrodnicze i siedliska gatunkéw objetych dyrektywami - ptasig i siedliskowa.
W zwigzku z powyZszym uznano, ze przedmiotowa inwestycja nie bedzie miata negatywnego wptywu
na srodowisko przyrodnicze oraz Ze natoZenie obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania
na srodowisko ze wzglgdu na uwarunkowania przyrodnicze nie jest konieczne, a takze ze natozone
warunki zminimalizujg oddzialywanie przedsiewzigcia.

Biorac pod uwage zakres i lokalizacj¢ przedsigwzigcia, a takze zalozenia przedstawione w KIP,
realizacja i funkcjonowanie planowanej inwestycji nie bedzie znaczgco negatywnie oddzialywaé na
przedmioty ochrony i integralno$¢ ww. obszaru Natura 2000, a tym samym na spojnoé¢ Europejskiej
Sieci Ekologicznej Natura 2000. Realizacja inwestycji nie przyczyni si¢ w sposdb istotny do
zmniejszenia réznorodnosci biologicznej terenu oraz zwigkszenia wrazliwosci elementow Srodowiska
przyrodniczego na ewentualne zmiany klimatyczne obszaru.

Stosownie do art. 64 ust. 3a ustawy 00§, w sentencji niniejszego postanowienia wskazano na
koniecznos¢ okreslenia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw (lub wymagan).

Z uwagl na lokalizacj¢ inwestycji na terenach rolnych naloZono ww. warunek. Zgodnie z ustawg
o ochronie przyrody oraz rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzat (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2380), w stosunku do dziko wystepujacych
zwierzat objgtych ochrona, obowiazuje szereg zakazéw. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie lub Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska mogg wydaé decyzje zezwalajaca

2



na czynnosci podlegajgce zakazom, w trybie i na zasadach okre$lonych ww. ustawa. W przypadku
gatunkow objetych ochrong scist, gatunkéw ptakéw oraz gatunkéw wymienionych w zalgezniku
IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 . w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory muszg by¢ spetnione konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym
wymogi o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogi zwigzane z korzystnymi skutkami
o podstawowym znaczeniu dla srodowiska.

Wnhikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych dziatan w kontekscie przepisow dotyczacych
ochrony gatunkowej i mozliwosci uzyskania derogacji lezy w gestii Inwestora. Jednoczesnie informuje
sig, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 ww. ustawy, kto bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom narusza
zakazy w stosunku do roslin, zwierzat lub grzybéw objetych ochrong gatunkows podlega karze aresztu

lub grzywny.
W celu ograniczenia $miertelnosci zwierzat mogacych wystepowac na terenie inwestycji, nakazano

umozliwi¢ zwierzgtom ucieczke z terenu robot, a w razie koniecznosci ich przeniesienie w dogodne
siedliska. Powyzsze warunki ogranicza rowniez $miertelno$¢ zwierzat na etapie eksploatacji

przedsigwzigcia.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materiatow, uwzgledniajac
1acznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy 00§, wyrazam opinie o braku koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsi¢wziecia na srodowisko.

Ninigjsza opinia nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawcy od uzyskania wymaganych odrebnymi
przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwolen.

POUCZENIE

W zwigzku z art. 141 § 1 Kpa na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguje. Zgodnie z art. 142
Kpa postanowienie, na ktore nie stuzy zazalenie, strona moze zaskarzy¢ tylko w odwotaniu od decyzji.

Z up. Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Aneta Adamska
Z-ca Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie -

Regionalny Konserwator Przyrody
/podpisano elektronicznie/

Podpisane elektronicznie przez Aneta
Adamska (Certyfikat kwalifikowany) w dniu

2024-06-03.

Otrzymuja:
1. Adresat;
2. aa.






