Warszawa, dnia 13 stycznia 2023 .

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-1.4220.1917.2022.ACH.2
Burmistrz Miasta i Gminy Sanniki

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 123 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm.) oraz art. 64 ust. 3, 3a i 4 w zwiazku z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1029, ze zm., zwanej dalej ,,ustawg 00§”), po uwzglednieniu wniosku Burmistrza Miasta i Gminy
Sanniki z dnia 22 listopada 2022 r., znak: 0S.6220.11.3.2022, data wptywu do tutejszego organu -
30 listopada 2022 r., o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
na $rodowisko, uzupetnionego w dniu 20 grudnia 2022 r.,

wyrazam opinie, ze

dla przedsiewziecia pn. ,,Odkrywkowa eksploatacja kopaliny (kontynuacja) ze zloia piaskow
BARCIK VII zlokalizowanego na dziatkach nr ew. 309/3, 318/2 i 318/3 w miejscowosci Stary
Barcik, gm. Sanniki”, powiat gostyninski, wojewodztwo mazowieckie:

I. nie istnieje koniecznos$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko;

Il. istnieje konieczno$¢ okreSlenia w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw

lub wymagan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢ ustawy o005, tj.:

1) przed przystgpieniem do jakichkolwiek dziatan nalezy dokona¢ ogl¢dzin terenu pod katem
wystepowania gatunkdéw chronionych i ich siedlisk oraz analizy planowanych prac w kontekscie
przepisow dotyczacych w szczego6lnosci dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrona
gatunkowa; analiza winna by¢ prowadzona rowniez w kontekscie mozliwos$ci uzyskania decyzji
zezwalajacej na odstepstwa od zakazow obowigzujacych w stosunku do ww. formy ochrony
przyrody;

2) bezposrednio przed rozpoczgciem robot oraz w trakcie prowadzenia prac budowlanych prowadzi¢
kontrole terenu na obecno$¢ zwierzat, gdy zaistnieje taka konieczno$¢ nalezy umozliwi¢ im
ucieczke z terenu budowy, a w przypadku braku mozliwosci ucieczki, zwierzeta nalezy przeniesé
do odpowiednich siedlisk poza rejon objety inwestycja;

3) podczas prowadzenia prac nalezy zabezpieczy¢ wykopy w sposob uniemozliwiajacy wpadanie
do nich zwierzat;

4) prace ingerujagce w pokrycie glebowe nalezy prowadzi¢ poza okresem legowym ptakow
i rozrodczym ptazow, tj. w terminie od 15 wrze$nia do 15 lutego, lub w tym okresie
pod nadzorem przyrodniczym.



UZASADNIENIE

Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie wptynat wniosek Burmistrza Miasta
i Gminy Sanniki o wydanie opinii co do konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko oraz okreslenie zakresu ewentualnego raportu o oddziatywaniu na srodowisko dla ww.
przedsigwzigcia. Do ww. pisma i jego uzupehienia przedtozono wymagana dokumentacje, tj. wniosek
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, karte informacyjna przedsigwziecia (zwana
dalej ,.kip”), informacj¢ o braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu
inwestycji oraz oswiadczenie wraz z uzasadnieniem, o ktérym mowa w art. 64 ust. 2a ustawy 00s.

W przedmiotowej sprawie nalezy zwazy¢, co nastgpuje.

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasieg potencjalnego oddziatywania na srodowisko przedmiotowe;j
inwestycji zaliczaja ja do grupy przedsiewzie¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 40 lit. a tiret siodme
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, ze zm.).

Przedsigwziecie bedzie polega¢ na kontynuacji odkrywkowej eksploatacji kruszywa naturalnego
(piasku) ze ztoza ,,Barcik VII” w cze$ci zawodnionej bez uzycia materiatdw wybuchowych. Catkowita
powierzchnia ztoza BARCIK VII wynosi 15 780 m?. Eksploatacja bedzie prowadzona w granicach
obszaru gorniczego ,,Barcik VII/1”. Powierzchnia dziatek, na ktoérych planowana jest kontynuacja
wydobycia kopaliny, zajeta jest przez wyrobisko eksploatacyjne o giebokosci ok. 15 m. Wielkos¢
wydobycia nie bedzie przekraczaé 20 tys. m®/rok.

Przedsiewzigcie znajduje si¢ poza obszarami objetymi ochrong na mocy przepiséw ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 r. poz. 916, ze zm., zwanej dalej ,,ustawa
o ochronie przyrody”).

Najblizej potozony obszar Natura 2000, obszar specjalnej ochrony siedlisk Kampinoska Dolina Wisty
PLH140029, znajduje si¢ w odlegtosci ok. 5,1 km od planowanej inwestycji.

Zgodnie z danymi przedstawionymi w Kip inwestycja realizowana bgdzie na dziatce o nr ew. 309/3,
318/21318/3 w miejscowosci Stary Barcik, gm. Sanniki.

Charakter i struktura zbiorowisk roslinnych, na dziatce inwestycyjnej, w wysokim stopniu ogranicza
potencjalng mozliwo$¢ wystepowania gatunkéw cennych w przysztosci. Ubogie i proste zbiorowiska
wykazane w obrebie terenu inwestycji porastajace najpospolitszymi gatunkami roslin, nie wykazuja
potencjatu do zajmowania tych gruntéw na gatunki cenne. Uwzgledniajac bardzo niska warto$é
i wskaznik bioréznorodnosci wykazanych zbiorowisk ro$linnych, stwierdza si¢, ze nie nastgpi
negatywne oddzialywanie na wykazang szatg roslinng terenu inwestycji. Ponadto realizacja inwestycji
nie wymaga naruszenia i przeksztalcania siedlisk naturalnych, badz poéinaturalnych, czy zajecia
siedlisk wrazliwych bedacych potencjalnym miejscem wystgpowania gatunkdéw chronionych.

Przedmiotowy teren nie wykazuje cech siedlisk naturalnych i pétaturalnych mogacych stanowié
chronione siedliska przyrodnicze i siedliska gatunkow objetych dyrektywami - ptasig i siedliskowa.
W zwigzku z powyzszym uznano, ze przedmiotowa inwestycja nie bedzie miata negatywnego wplywu
na $rodowisko przyrodnicze oraz ze natozenie obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko ze wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze nie jest konieczne, a takze ze nalozony
warunek zminimalizuje oddziatywanie przedsigwzigcia.

Biorgc pod uwage zakres 1 lokalizacj¢ przedsigwzigcia, a takze zalozenia przedstawione
w Kip, w opinii tutejszego organu, realizacja i funkcjonowanie planowanej inwestycji nie bgdzie
znaczaco negatywnie oddzialywaé na przedmioty ochrony i integralno$¢ ww. obszaru Natura 2000,



a tym samym na spOjnos¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Realizacja inwestycji nie
przyczyni si¢ W sposob istotny do zmniejszenia réznorodnosci biologicznej terenu oraz zwigkszenia
wrazliwo$ci elementéw $rodowiska przyrodniczego na ewentualne zmiany klimatyczne obszaru.
W rejonie oddziatywania inwestycji nie wystepuja siedliska tegowe.

Obszar przeznaczony pod inwestycj¢, znajduje si¢ poza granicami korytarzy ekologicznych. Z uwagi
na fakt, iz inwestycja dotyczy gruntéw rolnych, nie nastapi ograniczenie rozprzestrzeniania
si¢ | migracji zwierzat oraz nie dojdzie do zachwiania ré6znorodnosci biologicznej terenu.

W mysl art. 64 ust. 3a ustawy 00$, w sentencji niniejszej opinii wskazano na konieczno$¢ okreslenia
w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw (lub wymagan) w zakresie ochrony
przyrody.

Z uwagi na lokalizacj¢ inwestycji w sasiedztwie terendw rolnych nalezy dokona¢ ogledzin terenu.
Zgodnie z ustawa o ochronie przyrody oraz rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 2380), w stosunku
do dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrona, obowigzuje szereg zakazow. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie lub Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moga wyda¢é decyzje
zezwalajaca na czynnosci podlegajace zakazom, w trybie i na zasadach okreslonych ustawg o ochronie
przyrody. W przypadku gatunkdéw objetych ochrong S$cista, gatunkow ptakéw oraz gatunkow
wymienionych w zataczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory musza by¢ spetnione konieczne wymogi
nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze spotecznym lub gospodarczym
lub wymogi zwigzane z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska.

Whikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych dziatan w kontek$cie przepisow dotyczacych
ochrony gatunkowej i mozliwosci uzyskania derogacji lezy w gestii Inwestora. Jednoczesnie
informuje si¢, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 ustawy 0 ochronie przyrody, kto bez zezwolenia lub wbrew
jego warunkom narusza zakazy w stosunku do roé$lin, zwierzat lub grzybow objetych ochrona
gatunkowa podlega karze aresztu lub grzywny.

W celu ochrony zwierzat wskazano konieczno$¢ zastosowania odpowiednich zabezpieczen wykopow
powstalych podczas realizacji inwestycji. W celu ograniczenia $miertelnosci zwierzat mogacych
wystepowac na terenie inwestycji, nakazano umozliwi¢ zwierzgtom ucieczke z terenu robot, a w razie
koniecznosci ich przeniesienie w dogodne siedliska. Warunki te ogranicza réwniez $miertelnos¢
zwierzat na etapie eksploatacji przedsiewziecia.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materiatow, uwzgledniajac
Tacznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy oo0$, wyrazam opini¢ 0 braku

koniecznos$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko.

Niniejsza opinia nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawcy od uzyskania wymaganych odrebnymi
przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwolen.

POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Arkadiusz Siembida

?triyé?;lsiagé /podpisano elektronicznie/

2. aa . g
Signature NoL.Veerified
Dokument podpisag¥ przez
Arkadiusz Siembi

3 Data: 2023.01. 1E10 54:48 CET



		2023-01-13T10:54:48+0100




