Warszawa, dnia 20 stycznia 2025 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-1.4220.1572.2024 KT

Burmistrz Miasta i Gminy Sanniki

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 106 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22024 1. poz. 572, zwanej dalej ,,Kpa”) oraz art. 64 ust. 3, 3a 14 in fine w zwiazku z art. 64 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(Dz. U. 22024 1. poz. 1112, z pdzn. zm., zwanej dalej ,,ustawa 00$”), po analizie wniosku Burmistrza
Miasta i Gminy Sanniki z dnia 11 grudnia 2024 r., znak: 0S.6220.6.3.2024 (data doreczenia do
tutejszego organu 18 grudnia 2024 r.), o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko dla przedsigwziecia polegajacego na ,, Odkrywkowej eksploatacji
kopaliny — piaskow- ze ztoza BARCIK IX, potozonego w miejsc. Nowy Barcik, na dz. nr ewid. 286, 287,
290, 291, 292/2 i 395/2 powigkszonego o dz. nr ewid. 283, 284, 285/1 i 285/3 .

wyrazam opinie, ze

. nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania ww. przedsiewziecia

na Srodowisko;

. istnieje konieczno$¢ okreslenia w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach warunkow

lub wymagan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢ ustawy o005, tj.:

1. Przed przystapieniem do jakichkolwiek dziatan nalezy dokona¢ ogledzin terenu pod katem
wystepowania gatunkow chronionych i ich siedlisk oraz analizy planowanych prac w kontekscie
przepisow dotyczacych w szczegolnosci dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong gatunkowsa.
Analiza winna by¢ prowadzona rowniez w kontek$cie mozliwosci uzyskania decyzji zezwalajace;j
na odstgpstwa od zakazéw obowiazujacych w stosunku do ww. formy ochrony przyrody.

2. Roboty ziemne oraz wycinke drzew nalezy prowadzi¢ poza okresem Ilggowym ptakoéw
(tj. z wylaczeniem okresu od 1 marca do 1 wrzesnia) lub w tym okresie pod nadzorem specjalisty
posiadajacego wiedze¢ z zakresu ornitologii, po wczesniejszej opinii ornitologicznej o braku lggow.

UZASADNIENIE

Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego dalej ,,Regionalnym
Dyrektorem”) doreczono wniosek Burmistrza Miasta i Gminy Sanniki o wydanie opinii co do
koniecznos$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko oraz okre§lenie zakresu
ewentualnego raportu o oddziatywaniu na $rodowisko dla ww. przedsigwzigcia wraz z wymagang
dokumentacja.



Przedsigwzigcie znajduje si¢ poza obszarami objetymi ochrong na mocy przepisow ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478, z pdzn. zm., zwanej dalej ,,ustawa
o ochronie przyrody”).

Najblizej potozone obszary Natura 2000, specjalny obszar ochrony siedlisk Kampinoska Dolina Wisty
PLH140029 oraz obszar specjalnej ochrony ptakéw Dolina Srodkowej Wisty PLB1400, znajduja sie
kolejno w odleglosci ok. 5,0 km oraz 9,0 km od planowanej inwestycji.

Planowane przedsiewzigcie potozone begdzie poza granicami korytarzy ekologicznych.

Planowane przedsiewzigcie bedzie polega¢ na kontynuacji eksploatacji kopaliny — piaskow skaleniowo-
kwarcowych — ze ztoza BARCIK IX w nowych rozszerzonych granicach pionowych. Istniejace ztoze
BARCIK IX — obejmuje dziatki o nr ew. 286, 287, 290, 291, 292/2 1 395/2. Planuje si¢ rozszerzenie
granic inwestycji o dziatki o nr ew. 283, 284, 285/1 1 285/3, w obrebie geodezyjnym 0002 Barcik, gmina
Sanniki, powiat gostyninski, woj. mazowieckie.

Na obszarze zloza BARCIK IX w czasie wizji terenowej we wrze$niu 2024 r. stwierdzono
wystepowanie m.in.: rosliny zielne takie jak: mniszek pospolity (Zaraxacum officinale F.H.Wigg),
przymiotno biate (Erigeron annuus), szczaw zwyczajny (Rumex acetosa L.), nawlo¢ kandyjska
(Solidago canadensis L.), szarlat szorstki (Amaranthus retroflexus), bylica pospolita (Artemisia vulgaris
L.), wyka ptasia (Vicia cracca L.), bielun dziedzierzawa (Datura stramonium L.), wrotycz pospolity
(Tanacetum vulgare L.), krwawnik pospolity (Achillea millefolium), tasznik pospolity (Capsella bursa
pastoris), wiechlinowate, trawy (Poaceae R. Br) oraz drzewa: sosna (Pinus silvestris) i brzoza
brodawkowata (Betula pendula) wystepujace pojedynczo jako kilkuletni samosiew. Na obszarze
opracowania nie odnotowano gatunkéw roslin objetych ochrong, wymienionych w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz. U. 2014,
poz. 1409), co potwierdzito, ze istniejacy, silny poziom degradacji szaty roslinnej sugeruje caltkowity
brak gatunkéw chronionych na analizowanym terenie.

Charakter i struktura zbiorowisk roslinnych, na terenie inwestycyjnym w wysokim stopniu ogranicza
potencjalng mozliwo$¢ wystepowania gatunkow cennych w przysztosci. Ubogie i proste zbiorowiska
w obrebie terenu inwestycji porastajace najpospolitszymi gatunkami ro$lin, nie wykazuja potencjatu do
zajmowania tych gruntow na gatunki cenne. Uwzglegdniajgc niskg warto$¢ i wskaznik biordznorodnosci
zbiorowisk roslinnych, stwierdza si¢, Ze nie nastapi negatywne oddzialywanie na wykazang szate
roslinng terenu inwestycji. Ponadto przedmiotowa inwestycja nie wymaga naruszenia i przeksztalcania
siedlisk naturalnych, badz poéaturalnych, czy zajecia siedlisk wrazliwych bedacych potencjalnym
miejscem wystepowania gatunkéw chronionych.

Przedmiotowy teren nie wykazuje cech siedlisk naturalnych i poéinaturalnych mogacych stanowic
chronione siedliska przyrodnicze i siedliska gatunkow objetych dyrektywami - ptasia i siedliskowa.
W zwiazku z powyzszym uznano, ze przedmiotowa inwestycja nie bedzie miata negatywnego wptywu
na $rodowisko przyrodnicze oraz ze natozenie obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania
na srodowisko ze wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze nie jest konieczne, a takze ze nalozone
w sentencji postanowienia warunki zminimalizujg oddziatywanie przedsigwzigcia.

Biorac pod uwage zakres i lokalizacje przedsiewziecia, a takze zalozenia przedstawione
w karcie informacyjnej przedsigwzigcia, w opinii Regionalnego Dyrektora, realizacja i funkcjonowanie
planowanej inwestycji nie bedzie znaczaco negatywnie oddzialywaé na przedmioty ochrony
1 integralno$¢ ww. obszaru Natura 2000, a tym samym na spojno$¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej
Natura 2000. Realizacja inwestycji nie przyczyni si¢ w sposob istotny do zmniejszenia réznorodnosci
biologicznej terenu oraz zwickszenia wrazliwosci elementow §rodowiska przyrodniczego na ewentualne
zmiany klimatyczne obszaru.

Jednoczes$nie, w mysl art. 64 ust. 3a ustawy 00§, w sentencji niniejszego postanowienia wskazano na
koniecznos$¢ okreslenia w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw (lub wymagan).



Zgodnie z przepisami ustawy o ochronie przyrody oraz przepisami rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 2380),
w stosunku do dziko wystgpujacych zwierzat objetych ochrong, obowigzuje szereg zakazow.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie lub Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
moga wyda¢ decyzje zezwalajaca na czynnosci podlegajace zakazom, w trybie i na zasadach
okreslonych w ustawie o ochronie przyrody. W przypadku gatunkéw objetych ochrong Scista, gatunkow
ptakow oraz gatunkow wymienionych w zalaczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja
1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory musza by¢ spetnione
konieczne wymogi nadrzgdnego interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze spolecznym lub
gospodarczym lub wymogi zwigzane z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla
srodowiska.

Wnhikliwa analiza mozliwo$ci realizacji planowanych dziatan w kontekscie przepisow dotyczacych
ochrony gatunkowej i mozliwos$ci uzyskania derogacji lezy w gestii Inwestora. Jednoczes$nie informuje
sie, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 ustawy o ochronie przyrody, kto bez zezwolenia lub wbrew jego
warunkom narusza zakazy w stosunku do roslin, zwierzat lub grzybow objetych ochrong gatunkowa
podlega karze aresztu lub grzywny.

W celu ograniczenia $miertelno$ci zwierzat mogacych wystgpowac na terenie inwestycji, nakazano
roboty ziemne oraz wycinke drzew rozpoczaé poza okresem lggowym lub w tym okresie pod nadzorem
ornitologicznym, po wczesniejszej opinii ornitologicznej o braku legdw.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materialow, uwzgledniajac
lacznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy 00$, wyrazam opini¢ o braku koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko.

Przedstawiajac swoja opinie, organ przenalizowal wszystkie aspekty z art. 63 ust. 1 ustawy o0,
jednakze ze wzgledu na charakterystyke przedsiewziecia ograniczyl si¢ do wykazania w opinii
tych elementéw, ktére maja faktyczne znaczenie dla przedsiewziecia.

Niniejsza opinia nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawcy od uzyskania wymaganych odr¢bnymi
przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwolen.

Zgodnie z utartym orzecznictwem sgdowo-administracyjnym, cho¢ niniejsza opinia nie jest wiagzaca,
to wiazace sa przepisy prawne w niej zawarte odnoszace si¢ do aspektéw srodowiskowych (patrz
m.in. wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 listopada 2021 r., sygn. akt: IV SA/Wa 1059/21).



POUCZENIE

W zwiazku z art. 141 § 1 Kpa na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguje. Zgodnie
z art. 142 Kpa postanowienie, na ktore nie stuzy zazalenie, strona moze zaskarzy¢ tylko w odwotaniu
od decyz;ji.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Jacek Lolo
/podpisano elektronicznie/
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